A novények, az allatok és az emberiség kapcsolatrendszere a taplalkozasi
lanc vonatkozasaban

rrrrrr

Az 1930-as években mar Mokichi Okada / aki a Kyusei Natur Farm alapitdja Japanban / sajat
tapasztalataira alapozva megjosolta, hogy a miitragyak és a n6vényvédo szerek hasznalata hosszitavon
jelentés mellékhatasokat hoz 1étre. Megjosolta, hogy ha olyan gazdalkodast folytatunk, hogy
elhanyagoljuk a talaj mikrobioldgiai aktivitdsanak a fenntartasat, akkor karositjuk a természetet, az
allat és novényvilagot. Ezek a kdros hatdsok pedig mentalis €s testi szinten is az egész emberiséget
érint0 sulyos egészségiigyi problémakhoz vezetnek.

A vilag reménykedett benne, hogy a miitragyak és a novényvédd szerek megoldjak az emberiség égetd
taplalkozasi problémait.

Azonban csalodniuk kellett, mivel nem, hogy megoldotta volna, hanem oriasi mértékiire duzzado
természetvédelmi problémdahoz vezetett. Ez a termdtalajon kiviil a vizeket és az erddket is érinti.

A talajok leromlasa oly fokot elért, hogy a mitragyak és a névényvédd szerek nélkiil szinte nem is
szamithatunk termésre. Ez egy oOrdogi kort alakitott ki, amit egy id6zitett bomban vald
cslicsiilésiinkhoz lehet hasonlitani.

Vizsgaljuk meg, hogy mit jelent ez a napjaink gyakorlataban?

Ehhez azonban sziikségiink van olyan vizsgéalati modszerekre, amelyekkel objektiven meg tudjuk
hatarozni élelmiszereink és takarmanyaink toxicitasi fokat.

2. Az élelmiszer- és takarmanytermelés mennyiségi, mindségi, tesztelési, értékelési modszerei.
Tesztjeink eredményeit mutatom be az alabbi két tablazatban:

A 2006. évben az orszag teljes teriiletén termelt szemes terményekbdl és azok termékeinek a
TOXALERT vizsgalati eredményei TOXALERT /Vibrio fischeri lumineszencia gatlasi teszt/

Osszesen 88 db minta lett megvizsgalva, melyek vizsgalati eredményei a kdvetkezok:

Darabszam Gatlas /%-ban/ | %-os arany
2 100 2,27
14 91-99 15,9
13 81-90 14,75
10 71-80 114
16 61-70 18,28
11 51-60 12,5
11 41-50 12,5
8 31-40 9,0
3 21-30 34
0 0-30 0
Osszesen: 88 100

Hortobagyi Halgazdasag Zrt. Halegészségiigyi Laboratoriuma

Kivanatos érték 0-30%0
Még elfogadhaté érték 50%-ig



A megvizsgalt takarmanyok az alabbiak voltak:

Tritikale, blza, rozs, zab, arpa, kukorica, tonkoly, hékezelt buza toret, fehér buzaliszt, lencse, szaraz
durumtészta, spagetti tészta, haztaji buza, biobliza

A legjobb értékek a kovetkezOk voltak: szaraz durum tészta- 25%, lencse- 28%, hantolt és hokezelt
tonkoly 28%, spagetti tészta- 30%. Bio bliza Hortobagy- 32%, fehér buza liszt- 32%, haztaji kistizemi

buza 35%.

A mintak mikotoxikoldgiai vizsgalata és a kapott Toxalert értékek parhuzamba allitasa:

Minta neve Tritikale |Arpa Gabona |Buza Kukorica | Kukorica | Hatarérték
keverék

Savszam 11 8 44 31 - 50

/mgKOH/gzsir/

Peroxidszam/ |20 23 19 43 - 36

mI1MNa2S203

/1000g/

T-2 toxin | <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,3/mg/kg/

/mg/kg/ LD50 3mg

DON /mg/kg/ |0,45 0,99 0,52 3,5 1,45 1,43 1,25/mg/kg/
LD50 30-40

F-2 /mg/kg/ <0,05 0,19 0,09 0,2 0,19 0,38 0,1/mg/kg/

Ochratoxin - - - <2 <2 <2 4 /ng/kg/

/ng/kg/

TOXALERT |36 64 66 89 90 97 30

1%/

Orszagos Allategészségiigyi Intézet 2007.
PL. DON LD50 egér 46,0 mg/kg
ponty 29,7 mg/kg
DON toxicosis hatasai: thrombosis, necrosis, immunsupressio
Eme eredmények értékelése elkeseritd képet nyujt az élelmiszereink és a takarmanyaink minéségérol.

Amennyiben ezeket az eredményeket latjuk azt mondhatjuk, hogy j6 akkor ezt ne egylik és etessiik, de
akkor mit?

Ha meg van, hogy mit €s milyen mindségben, akkor hogyan allitsuk el6?

De mivel nem tudjak, hogy mi a probléma forrasa ezért azt sem tudjak, hogy mi a baj oka valojaban.
Amennyiben nem tudjak mi az oka, tigy valtoztatni sem tudnak rajta.

A j6 szandék az élelmiszerek és a takarmanyok mindségjavitasara, az kevés onmagaban. Latni kell
tisztan a célt és a probléma okat és az annak a megoldasahoz vezetd utat, pontosan és gyakorlatiasan.

Ha ezen a megdobbenésen tuljutottunk, akkor azt kell megvizsgalnunk, hogy mi lehet az oka ennek az
allapotnak?

Azt a kozeget kell gores6 ala tenniink, ahonnan a ndvényi termékek szarmaznak, vagyis a talajt!




3. A talajallapot értékelése és javitasanak modszerei

Vizsgaljuk meg irodalmi adatokkal alatamasztva a talajok faunajat és mikroflorajat.

Egyedszam |Egyedszam |Egyedszam Elétomeg, Elétomeg, El6tomeg
optimalis atlagos Optimalis/atlagos | optimalis atlagos Optimalis/atlagos
koriilmények | koriilmények koriilmények | koriilmények
kozott / | kozott / kozott kozott
millidrd millidrd g/m? g/m?
db/m?/ db/m?/
Mikrobiota
Baktériumok 10 000 000 | 100 000 100 700 100 7
Sugérgombak 1000000| 10000 100 500 100 5
Mikrogombak 100 000 100 1000 1000 100 10
Algak 100 0 1000 150 20 8
Osszesen 11100100| 110100 2 350 320
Fauna 20 0 180 564 56 10
0sszesen

A talaj mikrobiota és fauna egyedszama és é16tomege a mérsékelt égov talajaiban
/ Dunger, 1983 nyoman /
Dr. Muranyi Attila: Természetorzé gazdalkodas cikkébol




N M N M
Csoport (db/ (g/m?2 Csoport (db/ (g/
m?) ) m?) m?)
MIKROFLORA MAKROFAUNA
Baktériumok 1014 100 Televényférgek 3-10% 5
Sugargombak 1013 100 Gilisztak 102 30
Gombak 10t 100 Rovarlarvak 1500 1
Algak 108 20 Légylarvak 100 1
MIKROFAUNA Bogarlarvak 100 1,5
Ostorosok 108 5 Szazlabuak 30 0,4
Amébbak 107 5 Ikerszelvényesek 100 4
Csillésok 106 5 Aszkak 30 0,4
MEZOFAUNA Pékok 50 0,2
Fonalférgek 106 5 MEGAFAUNA
Atkak 7 - 104 0,6 Gerincesek 0,01 0,1
Ugrovillasok 5-10% 1,5

A talajban €16 szervezetek fontosabb csoportjainak atlagos egyedszama (N) és testtdmege (M) egy négyzetméteren (Dunger, 1984). (Az adatok mérsékelt 6vi réti talajra
vonatkoznak, 10 cm mélységig.) Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar tablazata nyoman



A tablazatok adataibol megallapithatd, hogy a kivanatos lebomlasi folyamatokhoz és a novényi
tapanyag szintetizalashoz sziikséges mikrobak és allatok szama mintegy 2-3 nagysagrenddel kisebb a

kivanatosnal.

Ez tobb mint elgondolkoztato!!

Hagyomanyosan a talaj értékelésének és kezelésének az alapja kémiai/ savas, lugos, szervetlen
OsszetevOk mennyisége, aranya / és fizikai tényezOk / lég-vizatersztoképesség, viztartoképesség /
alapjan torténik.

A mi osztalyozasunk mikrobioldgiai alapon torténik /Isd. Tablazat/.

A talajok mindsitése a Fusarium fajok aranya, a mikrobak aktivitasa és a termoképessége

alapjan
Talaj tipus | Fusarium | Szerves Uralkodé mikro- | Talaj tulaj- | Kiala-
szam  az|tragyazasa organizmusai donsagai kulasanak
0sszes utan okai,
gomba %- | milyen szag elérésének
aban alakul ki lehetéségei
Betegség 15-20%- | Biizos, Lebont6 Kemény, a szerves | Sok miitragya
indukalé nal tobb | korhado. gombafajok tragya tovabb kemikalia
patogén, Gazokat és|Fusarium fajok | rontja hasznalata
rothadasos hdt termelve
talaj
Betegség Max. 5% | Kozombdos, Antibiotikum Javul a|Vegyszer
elnyomo, friss, édeskés |termelé gombak: | morzsalékonysaga, | mentes
antibiotikus Penicillium, leveg6  és  viz|termelés, csak
talaj Tricoderma, ateresztoképessége | teljesen
Streptomyces lebontott
komposzt
hasznalata
Fermentalo, | Max. 5% | Aromas, Fermentativ A szervetlen sok - ] -
erjedéses fermentalt gombak felszivodasa javul, | Mikrobiolégiai
talaj szag, Aspergillus, a vizhaztartas jo, | készitmények
Ertékes, Rhizopus. aminosavak, rendszeres
névényi Lactobacillus vitaminok, cukrok | hasznalata
tapanyagokat szintetizalodnak
termelve benne.
Szintetizalé, | Egészen Kellemes, Fotoszintetizalo, | Stabil vizmegtarto - -
regenerativ, |alacsony |aromas Nitrogénkoto képesség, a talaj | Mikrobiolégiai
életrekelto baktériumok minodsége kivallo. | készitmények
talaj IDEALIS TALAJ |rendszeres
hasznalata

Teruo Higa alapjan University of the Ryukyus, Okinawa, Japan




Vizsgaljuk meg a patogén talajok kialakulasanak az okat.
Talan a novényvédo szerek és a miitragyak hasznalata?

Vizsgaljuk meg a kérdést, hogyan vezethet ezek hasznalata talajban 1évé mikroflora és a fauna olyan
nagymértékii csokkenéséhez?

Ezek gomba / antimykotikus /, rovar /peszticid/, gyom /herbicid /, féreg /anthelmint /, baktérium /
antibiotikum / stb. ellenesek. Vagyis valamennyi €16 szervezet pusztitasara kifejlesztett szerekr6l van
sz6. A mitragyak pedig olyan mikroklimat, kémiai hatteret hoznak létre, amely kedvezdtlen az
mikrofléra és fauna bizonyos tobbségben 1évé hasznos fajai szamara is. Igy ezek hasznalata, - fleg az
értelmetleniil tilzésba is vitt-, a talajélet elsorvasztasahoz vezetett.

Vagyis a kérdésre igen a valasz, ezek a szerek vezetnek a talajélet leromlasahoz!

Ez pedig azt jelenti, hogy a talaj haldoklik, mivel az azt él6vé tevd 1ények is erdsen pusztulnak.
Feltétleniil meg kell érteni az emberiségnek a talajok atalakitasanak égetd sziikségszerliségét.

A talaj, mint élolény? IGEN!
Gondolkozzunk el rajta, egy percre abbahagyva az olvasast!

Az emberi faj biztonsagat csak biztonsagos, egészséges ¢€s jelentds mennyiségli taplalék tudja
biztositani. A kevés és rossz mindségii taplalék betegséghez, ez a szegénységhez, ami viszalyokhoz
vezet. Nekiink pedig egészségre, gazdagsagra ¢€s békére van sziikségiink.

E mo6don minden probléma megoldasanak az alapja a boséges és jo mindségii taplalék megléte lehet!

4. A termelés minéségjavitasanak kérdései
Ehhez 6t kérdéskort kell megvizsgalni:

1. Sajnos az 6kologiai termelési mod egyediil nem tudja megoldani ezt a problémat, foként a
mennyiségi problémak miatt.

2. Bar a gazdalkodok nagy része tisztaban van a vegyi anyagok karos hatasaival, de ugy tinik
szamukra, hogy nincs mas valasztasuk, mivel nem rendelkeznek elég mennyiségi €s jo
mindségli aruval.

3. Barki altal gyakorolhato és fenntarthatd termelési modszerekre van sziikség.

4. Megorizni és feleldsséggel viseltetni a természet egészségi allapota irant.

5. Sziikséges megtermelni a fold ndvekvo népességének a megfeleld élelmiszert.

A feltételek teljesitésének lehetoségei:

1. A talajt vissza kell ndvényeket taplalo forras allapotba hozni

2. Fel kell ismernilik a gazdaknak, hogy a talajt Gigy kell ellatniuk, hogy jo6 munkas 1évén tudjon
dolgozni és tobb, akar egymast kovetd években ugyanazt a novényt is képes legyen teljes
értékiien taplalni.

3. Nem szabad mérgezni a talajt és hagyni kell a talajer6t, hogy teljesen kifejthesse hatasat és
elnyomhassa a betegségeket és a kartevoket.

Mint lathatjuk az élelmiszer és takarmanytermelés mindségi és mennyiségi gondjainak a megoldasi
kulcsa a TALAJBAN gyokeredzik!! Most, hogy mar latjuk a terményeink mindségi mutatoit, a
talajaink mindségét megismertiik és dsszehasonlitottuk a kivanatossal és vélhetéen megfogalmazodott
benniink a talajkezelés valtoztatasanak sziikségessége, meg kell talalnunk és tenniink a sziikséges
valtoztatasokat, hogy gyokeres valtozas kezd6djon el a talajaink mindségében.



Hagyomanyos talajkezelésnél a lebontd flora uralkodik, amely hé és gazképzodés / metan, indol,
szkatol, metil merkaptan stb. /kdzben bontja le a talajba keriild szerves anyagokat Ez terheli a
kornyezetet is €s energiavesztéshez is vezet. Tovabba az ezeket felhasznalni képes gyomnovények
szaporodasat is indukalja /pl. Csattand maszlag, metan gaz esetén /.

Ezt megel6zendd csak teljesen lebontott komposztot szabad a talajba vinni.

Ez a talaj kivanatos humusztartalmat emeli, de ez csak lassan , mintegy 4-5 év alatt vezet el a talaj
betegségelnyomo allapotahoz, de a kivanatos erjesztd és az életre keltd allapotot ez uton nem érhetjiik
el.

A beteg novény csak arra bizonyiték, hogy vegyszerekkel adott évben nem volt kezelve a ndvény.
Emberi fogyasztasra ugyanugy alkalmatlanok, mivel rothadasos talajban, hianybetegségek kozott
termelddtek, ahol a korokozok is tenyé€szni tudnak, ezek pedig egészségtelenek, mind az allatoknak,
mind az embereknek a szamdara is, mivel nem tartalmazzak azokat a hatéanyagokat / aminosavak,
vitaminok, olajok, asvanyi elemek stb. / a megfeleld mennyiségben és mindségben, ahogyan azt a
magasabb rendii él61ények igényelnék

A kémiai anyagok felhasznalasa terméseredmény javulast eredményez, de mindig Gjabb és ijabb és
egyre nagyobb dozisu vegyszerre van sziikség a hidnybetegségekkel kiiszk6dé novényeknek
tapanyagpotlasara / miitragya /, kdrokozoktol valé megvédésére / ndvény védoszer /.

Ez ugyanaz a jelenség, mint a szintetikus gyogyszerek esetén. Minél inkdbb raszorul valaki
gyogyszerre, annal inkabb fliggdvé valik attol, az id6 mulasaval.

Az alapelmélet az, hogy a talaj energetikai egyensulyat ugy allitsuk vissza, hogy kozben ne
szennyezzik és terheljiik a kornyezetet.

Ehhez erjeszto és szintetizald mikroorganizmusokat hasznalhatunk fel.

Ezek a talajba keriilt lebomlatlan, hosszl szénlancu szerves anyagokbdl erjesztéssel egyszerti cukrokat
és a fehérjékbdl aminosavakat szintetizalnak. A lebontas helyett, - amiben gazok és hé képzddik,- azok
atalakulnak értékes tapanyagokkd. Ez a kaposztasavanyitasnal keletkez6 C-vitamin szintézishez
hasonlatos folyamat eredménye.

Ezekhez a mikrobioldgiai valtozasokhoz mesterségesen kell a mikroba keveréket bejuttatni a talajba.

Amennyiben betegség kelté talajunk van az a rothasztas folyaman hét és gazokat szabadit fel, amely
nem kedvezd, mivel karos és energiapazarlé is egyben.

Ez esetben a fotoszintézis és a N-kotd baktériumok segitenek. A fotoszintézis baktérium nem vizbdl

nyeri a hidrogént, hanem az amugy szennyez6 €s veszendobe mend gazokbol / metan, indol, szkatol,
metil merkaptan, stb. /, az energiat pedig a rothasztok altal termelt h6bél és a napfénybdl nyerik. A
fehérjeszintézisiikhoz pedig a N-kotok a 1€gkori N-t szolgaltatjak.

Amennyiben ezek az erjeszto és szintetizald baktériumok és gombak veszik at az iranyitast a talajban,
ugy ez garancia az egészséges talajra €s a novényre is, tovabba a gyomok is eltlinnek a teriiletrol.

Az egészséges talaj pedig taplalo, egészséget hozo terményt fog biztositani, optimalis mennyiségben
az allatvildg és az emberiség szamara. A talajélet visszaallitasanak tobbi gyakorlati kérdésére- igény
esetén — egy késdébbi cikkben fogok kitérni.



Felhasznalt irodalom:

1. Teruo Higa: Effective Microorganisms: A Biotechnology for Mankind
1st International Kyusei Nature Farming Conference. Japan

2. Dr. Muranyi Attila: Természetérz6 gazdalkodas

Biokultura szakfolyéirat XVIIL. Evfolyam 2007. 1. szam 5-8. oldal

3. Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar

Dr. Molnar Gabor Miklos

homeopatias specialista allatorvos



